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Poder Judicial
Santa Fe, 06 de abril de 2010.

y VISTOS: Estos caratu1ados: "1) ALV AREZ, Marce10 Ignacio; 2) BERLI, Edgardo

Wi1fredo; 3) FRATTI, Ricardo Angel -estrago cu1poso agravado- SI RECURSO APELACION

(resol. fecha 22/4/09)" (Expte. N° 334 - Año 2009); de los que,

RESULTA: Que contra la resolución dictada por el juez a cargo del Juzgado en 10Penal de

Sentencia de la Cuarta Nominación de esta ciudad de fecha 22 de abril de 2009, por la cual rechaza

los pedidos de nulidad de las declaraciones indagatorias, examen pericia1, auto de procesamiento y

requisitoria de elevación a juicio, postulados por los abogados de confianza de los imputados; los

mismos interponen recurso de apelación, haciéndo10también contra la aclaratoria de fecha 30 de

abril de 2009 los defensores de Marcelo Alvarez y Ricardo Fratti. Concedidos los recursos, se

, radican los autos ante este Tribunal.
~
Q

~ A fs. 2532/2541 la defensa del imputado Marcelo Ignacio A1varezse agravia con lo resuelto

! por el judicante por rechazar los fallos invocados por su parte para fundar su pretensión,
~
'~ argumentando que la Corte Suprema de Justicia no nulificó los actos del juez de instrucción. Que el
II proceso --dicen-- es nulo toda vez que permite al juez de instrucción investigar y juzgar sin las..•.
t garantías para el imputado. Refieren a que el a quo se equivoca al sostener que los defensores
~¡ mantienen una actitud di1atoriapor plantear situaciones similares ya resueltas y que por el contrario

~ este viciado proceso impidió una defensa adecuada. Cuestionan que se haya rechazado la nulidad
~g por ambiguedad de la atribución y que se sostenga que los acusados pudieron desplegar
'"
~ ampliamente su defensa material y así también los defensores, los que 10 hicieron de manera
II adecuada a favor de sus pupilos, sosteniendo que como consecuencia de los errores apuntados..•

debieron ejercer parcialmente el derecho de defensa y su cercenamiento implicó que gran parte no

pudo llevarse a cabo. Se agravian por el rechazo de la nulidad de la requisitoria de elevación a

juicio, por entender que la misma carece de los elementos esenciales previstos en el inc. 2° del arto

373 del Código Procesal Penal por cuando no efectúa una relación clara, precisa, específica y

circunstanciada del hecho atribuido y porque que se fundamentó en afirmaciones ambiguas y

contradictorias, refiriendo genéricamente a supuestas omisiones sin precisarlas. Dejan planteado

caso constitucional, caso federal y anticonvenciona1idad. Señalan que se deberá revocar la

resolución en crisis, declarando la nulidad del proceso y subsidiariamente la requisitoria fiscal y en

definitiva la revocación del procesamiento de Marcelo Ignacio A1varez

A fs. 2549/2559 vta. la defensa del coimputado Edgardo Berli se agravia con la resolución

por la deficiente atribución que se realiza contra su pupilo, ya que una imputación clara y precisa es
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11). En este incidente corresponde tratar únicamente --atento el

desistimiento admitido-- la pretensión del fiscal de Cámaras fincante en que este

imputado sea ligado al proceso por el delito de incumplimiento de los deberes de

funcionario público con presunto encuadre en los arts. 248 ylo 249 del Código

Penal.

Habiéndose ya expedido el Tribunal en el día de la fecha sobre esta misma

cuestión en los en los incidentes "Berli, Edgardo Wilfredo si apel. auto de

procesamiento" (Expte. 1'f 274 - Año 2006) y "Fratti, Ricardo Ángel si apel. auto

de procesamiento" (Expte. 1'f 278 - Año 2006), a los argumentos allí expuestos se

remite brevitatis causae. Consecuentemente se rechazará la pretensión fiscal en

este aspecto.

Por todo ello, la Sala Primera de la Cámara de Apelación en lo Penal,

RESUELVE: 1). Tener por operado el desistimiento del recurso.

11). Rechazar la pretensión fiscal de ampliar la responsabilidad de los

inculpados por la posible comisión del delito de incumplimiento de los deberes de

funcionarios público.

111).Disponer que en cuanto a la pretensión del señor fiscal de Cámaras en

el punto IV) de su petitum se deberá estar a lo resuelto sobre la misma cuestión en

el día de la fecha en los incidentes "Berli, Edgardo Wilfredo si apel. auto de

procesamiento" (Expte. 1'f 274 - Año 2006) y "Fratti, Ricardo Ángel si apel. auto

de procesamiento" (Expte. 1'f278 - Año 2006).

IV). Tener presente las reservas constitucionales formuladas por la defensa.

Insértese el original, agréguese el duplicado, hágase saber y bajen.

Fdo. RUCCI, VILLAR, ECHAURI (vocales); ALBRECHT (secretario).

4


	page1
	titles
	, c~~W 
	Poder Judicial 
	I 
	..• 
	I 
	..• 
	1 


	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8
	page9
	page10
	page11
	page12
	page13
	page14
	page15
	page16
	page17
	page18
	page19
	page20
	page21
	page22
	page23
	page24
	page25
	page26
	page27
	page28
	page29
	page30
	page31
	page32
	page33
	page34
	page35
	page36
	page37
	page38
	page39
	page40
	page41
	page42

